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Взгляд на старую и новую словесность в России 

 
 Гений  красноречия  и  поэзии,  гражданин  всех  стран,  ровесник  всех возрастов   
народов,  не  был  чужд  и  предкам  нашим.  Чувства  и  страсти свойственны  каждому;  
по  страсть  к славе в народе воинственном необходимо требует  одушевляющих песней, и 
славяне, на берегах Дуная, Днепра и Волхова, оглашали  дебри  гимнами  победными.  До  
XII века, однако же, мы не находим письменных  памятников  русской  поэзии:  все  
прочее  сокрывается  в тумане преданий  и  гаданий.  Бытописания  нашего  языка  еще  
невнятнее  народных: вероятно,   что   варяго-россы  (норманны),  пришлецы  
скандинавские,  слили воедино  с  родом  славянским  язык  и  племена  свои, и от сего-то 
смешения произошел  язык собственно русский; но когда и каким образом отделился он 
от своего  родоначальника,  никто  определить  не  может. С Библиею (в X веке), 
написанною  на  болгаро-сербском  наречии,  славянизм  наследовал  от греков красоты,   
прихоти,  обороты,  словосложность  и  словосочинение  эллинские. Переводчики  
священных  книг и последующие летописцы, люди духовного звания, желая  возвыситься  
слогом,  писали  или  думали писать языком церковным — и оттого   испестрили  
славянский  отечественными  и  местными  выражениями  и формами,  вовсе  ему  не  
свойственными.  Между тем язык русский обживался в обществе  и  постепенно  терял  
свою  первобытную  дикость,  хотя  редко был письменным  и  никогда  книжным.  
Владычество  татар  впечатлело  в нем едва заметные  следы,  но  духовные  писатели  XVI 
и XVII столетий, воспитанные в пределах    Польши,    немало    исказили    русское    
слово   испорченными славено-польскими   выражениями.   От   времен  Петра  Великого,  
с  учеными терминами,  вкралась к нам страсть к германизму и латинизму. Век 
галлицизмов настал  в царствование Елисаветы, и теперь только начинает язык наш 
отрясать с  себя  пыль  древности  и  гремушки чуждых ему наречий. Нынешнее состояние 
оного   увидим   мы  впоследствии;  теперь  мысленно  пробежим  политические препоны, 
замедлявшие ход просвещения и успехи словесности в России. 
 Новообращенные  россияне,  истребляя  все  носившее  на  себе отпечаток 
язычества,  нанесли  первый удар древней словесности. Скоро минул для поэзии красный  
век Владимиров, и на его могиле возникли междоусобия: Русь не могла отдохнуть  под  
кроткою  властию  Ярославов и Мономахов, ибо удельные князья непрестанно  ковали 
крамолы друг на друга, накликали половцев, угров, черных клобуков  и  воевали  с  ними  
против  братий  своих.  Разоренное  отечество вековало  на  бранях  противу  домашних  
врагов  или  на  страже  от набегов соседних;  наконец  гроза  разразилась  над  ним  и 
гордый Могол на пепелище русской свободы разбил странственную свою палатку. 
 Все,  что  может  истребить  огонь, меч и невежество, гибло. Как враны, 
воцарилось  племя  Батыево  над пустынями и кладбищами. Варварство заградило страхом  
свет с запада и востока. В монастырях только и в вольном Новегороде тлелись  искры  
просвещения;  зато  лишь  нищета  и  невежество  ручались за безопасность  прочих. 
Мало-помалу оправлялась Россия от бед, опершись на меч Невского  и Донского; оживала 
в княжения Калиты и Василия (Димитриевича); но иноземное  просвещение  упало  вместе  
с  Новгородом  и его торговлею. Иоанн Грозный  призвал  на  Русь  науки  и  искусства; 
мудрый и несчастный Годунов ревностно  им   покровительствовал;  но   ужасы  
междуцарствия,  злодеяния самозванцев,  вероломство  Польши  и  расхищения  от шведов 
задушили семена, посеянные  его  рукою.  Алексей  образовал  искусство ратное и 
политическими сношениями   несколько   приготовил   россиян   к  важной  перемене;  но  
до благотворного царствования Петра науки были только делом, а не системою. 
 Итак,  подивимся  ли, что хладный климат России произвел немногие цветы 
словесности!  Пожары,  войны и время истребили остальное. Небрежение русских о всем 
отечественном немало тому способствовало. <...> 



 Новая  эпоха  в красноречии  настает  от  Феофана,  в  стихотворстве — от 
Кантемира. <...> Подобно  северному  сиянию  с берегов Ледовитого моря, гений 
Ломоносова (род.  1711,  ум.  1765  г.)  озарил  полночь.  Он  пробился  сквозь препоны 
обстоятельств,   учился   и  научал,  собирал,  отыскивал  в  прахе  старины материалы  для 
русского слова, созидал, творил — и целым веком двинул вперед словесность  нашу.  
Русский  язык  обязан  ему  правилами,  стихотворство  и красноречие  —  формами, тот и 
другие — образцами. Дряхлевший слог наш оюнел под  пером  Ломоносова.  Правда, он 
занял у своих учителей, немцев, какое-то единообразие  в  расположении  и  обилие  в  
рассказе;  но  величие мыслей и роскошь  картин  искупают  сии  малые пятна в таланте 
поэта, создавшего язык лирический. <...> 
 Медленною  стопою  двигалась  вперед словесность: учреждение семинарий, 
Московского  университета (1755), кадетских корпусов (1732, 1762), призвание 
иноземных  ученых  разливали  просвещение;  но  им занят был один только ум: 
воображение  еще  дремало.  Писатели, даже самые посредственные, были редки. Критика  
и  соперничество  не  очищали  языка,  не  придавали  ему  блеску и живости.  С  Петра  III  
слог  деловой  стал очищаться от латинской примеси. 
 Наконец  настало  золотое  время для словесности и ученых. Великая 
Екатерина II  словом  и  делом  ободряла  просвещение:  размножила  училища,  основала 
Академию  российскую  (1783)  и тем же пером, коим решала судьбы государств, писала  
русские  стихи,  собственным  примером  вливая  жар  соревнования  в подданных.  
Заслуги  Екатерины  для  просвещения  отечества неисчислимы. Все лучшие  наши  
писатели  возникли или образовались под ее владычеством. <...> 
 Теперь  приступаю к характеристике особ, прославившихся или появившихся в  
течение  последнего  пятнадцатилетия. В ней найдут мои читатели и поэтов, 
составляющих  созвездие  Северной Лиры, и писателей, кои, сверкнув, исчезали подобно  
кометам,  даже  и  тех,  которых имена мелькают воздушными огнями в эфемерных  
журналах.  Тесные  рамы  сего обзора не позволяют мне упомянуть о писателях,  
занимающихся предметами учеными и потому не прямо действующих на словесность. 
 И.  Крылов возвел русскую басню в оригинально-классическое достоинство. 
Невозможно  дать  большего  простодушия  рассказу, большей народности языку, 
большей  осязаемости  нравоучению.  В каждом его стихе виден русский здравый ум. Он 
похож природою описаний на Лафонтена,  но  имеет  свой особый характер: его каждая 
басня — сатира, тем  сильнейшая,  что  она  коротка  и рассказана с видом простодушия. 
Читая стихи  его,  не  замечаешь  даже,  что  они  стопованы, — и это-то есть верх 
искусства.  Жаль, что Крылов подарил театр только тремя комедиями. По своему знанию  
языка  и  нравов русских, по неистощимой своей веселости и остроумию он  мог  бы  дать  
ей черты народные.  
 
<...> С Жуковского и Батюшкова начинается новая школа нашей поэзии. Оба они 
постигли тайну величественного, гармонического языка русского; оба покинули 
старинное право ломать смысл, рубить слова для меры и низать полубогатые рифмы1. Кто 
не увлекался мечтательною поэзиею Жуковского, чарующего столь сладостными 
звуками? Есть время в жизни, в которое избыток неизъяснимых чувств волнует грудь 
нашу; душа жаждет излиться и не находит вещественных знаков для выражения: в стихах 
Жуковского, будто сквозь сон, мы как знакомцев встречаем олицетворенными свои 
призраки, воскресшим былое. Намагниченное железо клонится к безвестному полюсу, его 
воображение — к таинственному идеалу чего-то прекрасного, но неосязаемого, и сия 
отвлеченность проливает на все его произведения особенную привлекательность. Душа 
читателя потрясается чувством унылым, но невыразимо приятным. Так долетают до 
сердца неясные звуки эоловой арфы, колеблемой вздохами ветра. 
 Многие переводы Жуковского лучше своих подлинников, ибо в них благозвучие 
и гибкость языка украшают верность выражения. Никто лучше его не мог облечь в одежду 



светлого, чистого языка разноплеменных писателей; он передает все черты их со всею 
свежестию красок портрета, не только с бесцветной точностью силуэтною. Он изобилен, 
разнообразен, неподражаем в описаниях. У него природа видна не в картине, а в зеркале. 
Можно заметить только, что он дал многим из своих творений германский колорит, 
сходящий иногда в мистику, и вообще наклонность к чудесному; но что значат сии 
бездельные недостатки во вдохновенном певце 1812 года, который дышит огнем боев, в 
певце луны, Людмилы и прелестной, как радость, Светланы2? Переводная проза 
Жуковского примерна. Оригинальная повесть его «Марьина роща» стоит наряду с 
«Марфою Посадницею» Карамзина. <...> 
 Поэзия Батюшкова подобна резвому водомету, который то ниспадает мерно, то 
плещется с ветерком. Как в брызгах оного преломляются лучи солнца, так сверкают в ней 
мысли новые, разнообразные. Соперник Анакреона и Парни, он славит наслаждения 
жизни. Томная нега и страстное упоение любви попеременно одушевляют его и, как 
электричество, сообщаются душе читателя. Неодолимое волшебство гармонии, игривость 
слога и выбор счастливых выражений довершают его победу. Сами грации натирали 
краски, эстетический вкус водил пером его; одним словом, Батюшков остался бы 
образцовым поэтом без укора, если б даже написал одного «Умирающего Тасса». <...>. 
 Александр Пушкин вместе с двумя предыдущими составляет наш поэтический 
триумвират. Еще в младенчестве он изумил мужеством своего слога, и в первой юности 
дался ему клад русского языка, открылись чары поэзии. Новый Прометей, он похитил 
небесный огонь и, обладая оным, своенравно играет сердцами. Каждая пьеса его 
ознаменована оригинальностию; после чтения каждой остается что-нибудь в память или в 
чувстве. Мысли Пушкины остры, смелы, огнисты; язык светел и правилен. Не говорю уже 
о благозвучии стихов — это музыка; не упоминаю о плавности их — по русскому 
выражению, они катятся по бархату жемчугом! Две поэмы сего юного поэта, «Руслан и 
Людмила» и «Кавказский пленник», исполнены чудесных, девственных красот; особенно 
последняя, писанная в виду седовласого Кавказа и па могиле Овидиевой3, блистает 
роскошью воображения и всею жизнию местных красот природы. Неровность некоторых 
характеров и погрешности в плане суть его недостатки — общие всем пылким поэтам, 
увлекаемым порывами воображения. <...> 
 
 

Примечания: 

1 В сочинениях, посвященных теории словесности, выделялось три вида рифм: «Рифмы 
называются богатыми, когда имеют созвучие в двух слогах (например, жертва, мертва, 
доволен, волен), полубогатыми, когда созвучие находится в последнем только слоге 
(например, вещать, вспять) и бедными, когда созвучие в них не весьма явственно 
(например, творенье и перья)» (Греч Н. И Учебная книга российской словесности. СПб., 
1820. Ч. 3. С. 19). 
2 Подразумеваются стихотворения Жуковского «Певец во стане русских воинов» (1812), 
«Подробный отчет о луне. Послание к государыне императрице Марии Федоровне» 
(1820), баллады «Людмила» (1808) и «Светлана» (1812).  
3 Упоминание Бестужевым «могилы Овидиевой», вероятно, вызвано помещенным в той 
же книжке «Полярной звезды» посланием Пушкина «К Овидию», написанным после 
посещения поэтом в декабре 1821 г. Аккермана, куда, по версии некоторых 
современников Пушкина (в частности, П. П. Свиньина, писавшего об этом в 
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«Отечественных записках»), был в 8 г. н. э. был сослан императором Августом Овидий и 
где он умер. 
 


